Apologia de Robert Barclay —034-037 — el objeto formal de la fe
extractos de la segunda Proposicion

§ viii. La cuarta cosa que hemos de afirmar es, que estas revelaciones eran el
objeto! de la fe de los santos de antanio.

Esto se demostrara con facilidad al considerar la definicion de “fe” y qué es
el objeto de la fe: no entraremos a las varias nociones curiosas de los
escolasticos, sino que nos quedamos con las palabras llanas y positivas del
apostol Pablo, que en Hebreos 11 lo describe en dos maneras. Dice, “Es, pues,
la fe la certeza de lo que se espera, la conviccion de lo que no se ve.” Como el
apostol demuestra en el mismo capitulo con muchos ejemplos, esto no es otra
cosa sino una creencia firme y cierta en la mente, por la que la mente
descansa, y en cierto sentido posee la sustancia de algunas cosas que se
esperan por medio de su confianza en la promesa de Dios; y de esta manera el
alma tiene por medio de su fe una evidencia bastante firme de cosas que
todavia no ve, cosas que todavia no han ocurrido. El objeto de esta fe es la
promesa, la palabra, el testimonio de Dios, hablandole a la mente. Por esta
razoén se ha afirmado generalmente que el objeto de la fe es Deus loquens, etc,
i.e. Dios hablando. Esto queda bastante claro por medio de todos los ejemplos
que el apostol cita en todo ese capitulo, cuya fe se no se ciment6 ni sobre
ningun testimonio exterior, ni en la voz ni en los escritos humanos, sino sobre
la revelacion de la voluntad de Dios manifestada directa e interiormente a
ellos.

Es asi en el ejemplo de Noé (versiculo 7): “Por la fe Noé, cuando fue
advertido por Dios acerca de cosas que ain no se veian, con temor preparo el
arca en que su casa se salvase; y por esa fe conden6 al mundo, y fue hecho
heredero de la justicia que viene por la fe.” Noé no tenia ni escritos ni ningiin
tipo de profecia de los que vivieron antes; no tenia el apoyo de ninguna iglesia
ni pueblo para fortalecerle; sin embargo su fe en la Palabra, con la cual
contradijo al mundo entero, le salv6 a él y a su familia.

Abraham es también un ejemplo significativo de lo mismo, y por lo tanto es
llamado el Padre de los fieles. Se dice de él que creia en la esperanza aun

1 En la teologia de Tomas de Aquino, las palabras “material,” “sustancial” y “formal” tienen significados
especificos y muy diferentes a los significados modernos. Aquino distingue entre el objeto formal de la fe y el
objeto material. El objeto material es lo sustancial que es conocido o creido, mientras el objeto formal es la
forma o el medio por lo que se llega a conocer o creer. En este caso, Barclay afirma que el objeto formal de la
fe es la revelacion interior y directa. Véase Suma de Teologia, Parte II-1I Articulo 1: “Todo habito cognoscitivo
tiene doble objeto: 1o conocido materialmente, que es su objeto material, y aquello por medio de lo cual es
conocido, o razén formal. Asi, en geometria, las conclusiones constituyen lo que se sabe materialmente, y la
razén formal de saberlo son los medios de demostracién. Lo mismo en el caso de la fe.”
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cuando no habia esperanza, porque consinti6é a abandonar la tierra de su
padre sin saber a dénde iba; porque crey6 en la venida de Isaac aunque esto
era contrario a toda probabilidad natural; y mas que nada, porque no se negé
a ofrecer a Isaac, ni tuvo dudas de que Dios era capaz de resucitar de los
muertos al hijo de quien se habia dicho “En Isaac te sera llamada
descendencia.” Por ultimo, porque descansé tranquilo en la promesa de que
su simiente iba a poseer la tierra donde él mismo era sélo peregrino, una
promesa que no fue cumplida en ellos hasta siglos después. El objeto de la fe
de Abraham en todo esto no fue otra cosa sino la revelacion inmediata e
interna, i.e. Dios comunicandole su voluntad inmediata e internamente por
medio de su Espiritu....

Romanos 8:16 dice: “El Espiritu mismo da testimonio a nuestro espiritu;”
pero no al oido corporal. Puesto que se dice tan a menudo en la Escritura, que
el Espiritu dijo o movié o impidié o llamo a alguien a hacer o no hacer tal cosa,
no veo razén ninguna para concluir que esto no era una voz interior
hablandole al oido del alma, sino una voz de afuera hablandole a la oreja
carnal exterior. Sialguien tiene otra opinion, que produzca, si puede, sus
argumentos para que los examinemos.

Fuente: Robert Barclay, Apology for the True Christian Divinity, Proposition I,
§ viii (Glenside PA: Quaker Heritage Press, 2002) pp. 34-37; y Roberti Barclaii,
Teologiae vere Christianae apologia, facsimile (Amsterdam: Jacob Claus, 1676)
pp- 13-16.
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